Uvod

Transformace komplexu bydleni na trzni model evropského typu, se v Ceské
republice ukazala jako proces ovlivnény neoliberalni ideologii, ktera poznamenala
zejména transitivni zemé s minimalnim zkuSenostmi a prakticky bez pfislusné trzni
legislativy a instituci. Bytova politika se uskuteChovala na zakladé nabozné viry v
neviditelnou ruku trhu. Ceska republika zlistala do dne$nich dnii skanzenem
neoliberalismu v bytové politice a vSechna jeji opatfeni jsou tim tak Ci onak
poznamenana. K dosazeni standardni evropské bytové politiky bude nezbytna
rozsahla analyza  pfijatych opatfeni a zruSeni vSech, které jsou v rozporu
S potfebami trzni ekonomiky. Na tomto misté se zabyvame jen dvémi opatifenimi,
které vedly k neuvéfitelné diskriminaci mladé generace.

O tzv. privatizaci

Neoliberalismus vyznaval tezi, Ze trhu bydleni bude dosazeno, jestlize se vSichni
staneme vlastniky byt. V souladu s touto tezi se pfistoupilo k rozsahlé privatizaci
vSech tradiCnich druhlG vlastnictvi bytového fondu vCetné bytového fondu ve
vlastnictvi obci, ktery byl privatizovan jiz jeho bezuplatnym pfevodem z viastnictvi
statu. Jeho likvidace rozrodejem do vlastnictvi jednotlivell byla provedena zakonem
C. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluviastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytlm a nebytovym prostorim. Ten byl jiz v dobé
pfijeti spravedlivé oznaCen jako mimoradné Spatny a legislativni zmetek, nicméné byl
prosazen pravici ve Snémovné po dlouhych tahanicich a se znaénym zpozdénim.

Rozprodej byl ponechan plné v kompetenci obci. Vychazelo se ztoho, Ze je jejich
suverénnim pravem jako vlastnikl, rozhodovat jak nalozi se svym majetkem. Obce
stanovily veskeré podminky prodeje v€etné vySe prodejni ceny a rozhodovaly o tom,
které byty budou a v jakém terminu prodany. Vlada se tim plné zbavila odpovédnosti
za rozprodej tohoto bytového fondu, ktery vznikal z prostfedku vSech obyvatel a
nezasahla ani v pfipadé poruSeni elementarnich prav lidi ani zjevné nespravnych
postupU a rozhodnuti obci.

Nutno zaznamenat, Ze na tzv. privatizaci nezménila ani skute€nost Ze guru ¢eskych

neoliberalt Véaclav Klaus prohlasil : ,Vznikla faleSna vize, Ze ma kazdy Clovék vlastnit

byt nebo dim. S tim hluboce a zasadné nesouhlasim. Domnivam se, Ze zakladni

koncepci pro vétsinu lidi méstského typu je najemni vztah.” Nakonec jako pfedseda

vlady zakon o tzv. privatizaci pfedlozil Snémovné ke schvaleni. Zvitézil politik nad

ekonomem. Byl likvidovan bytovy fond, ktery ma nezastupitelné misto na trhu

bydleni. Tato skute¢nost ma mimoradné negativni dusledky pro jeho fungovani.

Rozsahlost problematiky vyluCuje, abychom se jimi podrobnéji zabyvalo. Negativni

disledky ma zejména pro bydleni mladé generace. Ty jsou predmétem naSi

analyzy.

Tzv. privatizace a bydleni mladych

NejvyznamnéjSim ustanovenim o podminkach rozprodeje vztahujici se k uspokojovani
potfeby bydleni mladych, bylo ustanoveni § 22, pism.1 a 2. zakona ¢. 72/1994 Sb. o
predkupnim pravu. V souladu stim byt ur€eny k prodeji musel byt pfednostné
nabidnut dosavadnimu uZivateli. Ve vztahu k bydlicim to bylo spravné opatfeni.
Zabezpecovalo, Zze nepfisli o stfechu nad hlavou. To ale znamenalo, Ze koupit mohl, a
Casto doslova za ,hubic¢ku®, jen ten, kdo bydlel. Uplatnénim pfedkupniho prava se
vlastniky byt stali dosavadni uzivatelé, kterym byl byt administrativné pfidélen pred



rokem 1989 mnohdy zcela nahodnym zpusobem a na zakladé netrznich kriterii. Kdo
nebyl najemcem resp. uzivatelem bytu, nemohl uplatnit pfedkupni pravo a fakticky byl
z rozprodeje vyloucen. A to byly pfedevSim a v podstaté mladé zacinajici rodiny.
Vylou€eni z moznosti zakoupeni bytu v ramci rozprodeje bylo bezprecedentnim aktem
diskriminace mladé generace, protoze se rozprodej bytu uskutecnoval vétSinou za
ceny, které meély dumpingovy charakter. To vyplyvalo z toho, Ze za danych
ekonomickych podminek mély obce maximalni zajem na co nejrychlejSim rozprodeji.
Vynos se totiz stal zdrojem jejich rozpoCtd a bylo v kompetenci obecnich
zastupitelstev k ¢emu bude vyuzit. To byla velmi lakava prilezitost, zejména v situaci
relativniho nedostatku oficialnich prostfedkl, které by umoznily realizaci Casto
nerealnych zaméru starostl a zastupitelstev. Tento v podstaté kratkodoby zisk zcela
pfevaZzil nad jejich odpovédnosti kupf. za tzv. socialni bydleni. Nejen neexistujici
legislativni uprava takového bytového fondu, ale rozprodej vdeho co se dalo, vytvofilo
fakticky nedostatek byt vhodnych k tomuto G&elu. Vysledkem je, Ze Ceska republika
nema socialni bytovy fond, ktery by poslouzil i pro mladé rodiny..

Najemni a vlastnické bydleni

Dalsi bezprecedentni akt diskriminace mladé generace spocival v existujici moznosti
ziskani stfechy nad hlavou, ktera je vyznamnou podminkou zaloZeni rodiny. Bytova
politika evropskych zemi v daném pfipadé poskytuje moznost pronajmu najemniho
bytu.. To bylo normalni a velmi vyhodné vzhledem k pfijmové pozici a naléhavosti
zabezpeceni dalSich nezbytnych potfeb pro vznikajici mladou rodinu. Tuto moZnost
vSak neoliberalni bytova politika fakticky svym zaméfenim na preferenci viastnického
bydleni a zanedbatelnou podporou najemniho bydleni, prakticky vyluCuje. Mladym
zbyvala jedina moznost spocivajici v zakoupeni bytu do vlastnictvi. A to neni lacina
zalezitost, ¢asto nad finan€ni moznosti mladych. Neoliberalni stat vSak prispéchal
s pomoci a nabidl moznosti podpory mnohdy vyhodnych pujéek. To bylo plné
v souladu se zajmem bankovnich domu. Vysledkem je neustaly rust zadluzenosti
obyvatelstva hypoté&nimi uvéry, které v USA bylo startem souCasné krize ekonomiky.
ZadluZeni na pocCatku startu do Zivota, se zejména v Ceskych pomérech nepovazuje
za Uspésny pocin, ale spise naopak, Cesi pFili§ nemiluji dluhy.

Nékteré obce se dokonce nestydéli poradat aukce pro mladé na ziskani najmu
obecnich bytu. Stanovily pochopitelné a jednoduché kriterium, kdo da nejvyssi Castku
a Casto na nékolik let dopfedu, ten dostane obecni byt k pronajmu. Nemuzes-li
nabidnout uspokojivou sumu podle pFedstav pFedstaviteld obce, zbyva moznost
bydleni tfeba pod povéstnym mostem.

Zaroven je ziejmé, ze ziskani bytu by se nemélo zasadnim zplUsobem liSit od
moznosti téch, kterym zakon umoznuje koupi bytu prostfednictvim tzv. privatizace.. A
neoliberalni bytova politika takovy stav zpusobila. Nevadi, Zze to bylo vi¢i mladé
generaci a nebydlicim vubec, socialné nespravedlivé. Ceny bytu na volném trhu
s byty jsou nékolik nasobné vy3Si nez ceny privatizovanych bytu. Pfitom je zfejmé, ze
znacna cast najemcu, ktefi maji prfedkupni pravo na koupi bytu vramci tzv.
privatizace, jsou lidé v produktivnim véku, €asto na vrcholu profesni kariéry tzn. s
nejvysSim dosazitelnym pfijmem. Naproti tomu nebydlici, tzn. mladi, ktefi jsou na
pocCatku své profesni kariéry s tomu odpovidajici vySi pfijma a vydaju, za vlastnictvi
bytu zaplati ¢astku mnohonasobné prevysSujici kupni ceny privatizovanych byta.

| kdyZ nelze pozadovat stejné podminky pro rGzné generace, rozdil mezi prodejni

cenou privatizovanych bytl na jedné strané a cenami bytd z nové bytové vystavby na

strané druhé, je pfilis veliky, aby nevzbuzoval pochybnosti o promys$lenosti procesu

tzv. privatizace obecniho bytového fondu. Ve skuteCnosti jde o tiché presouvani



veSkerého bfemene v oblasti bydleni na menSinu téch, ktefi si nestihli opatfit bydleni
za socialismu a nemaji to Stésti byt majiteli nemovitosti. Tou mensinou je pravé
mlada generace. Je zfejmé, Ze se jedna o koncepci privatizace, ktera jednoznacné
sméfuje proti zajmuim mladych a znamena jejich pfimou diskriminaci. Tato
neodpustitelna diskriminace mladé generace, ktera se nemuze neprojevit v populaéni
politice statu. Mlada generace nasi zemé tim tvrdé doplaci na neliberalni bytovou
politiku prosazenou a uskuteChovanou Ceskou pravici za micenliveho souhlasu
levicovych sil. Diskriminaci neodstrafiuji nejraznéjSi druhy puijcek, které jen dale
zvySuji zadluzenost. Varovna jsou nasledujici udaje. Zatimco od roku 1995 klesla
mira uspor ¢eskych domacnosti z 15 na 5 %, jejich zadluzenost ve vztahu k HDP
vzrostla v poslednich deseti letech z necelych 6 na vice nez 20 %. Podle naméstka
ministra financi Eduarda Janoty dnes nasSe domacnosti dluzi celkem 850 miliard
korun (600 miliard na hypotékach na bydleni, zbytek ve spotfebitelskych uvérech).
Pocet exekuci u nas pfitom rok od roku roste - v roce 2007 jich bylo uz 428 tisic.

Privatizace a mobilita pracovni sily

Jednim z hlavnich podminek fungujici ekonomiky v€etné kapitalistického je mobilita
pracovni sily. Neoliberalni postulat o priorité viastnického bydleni je ve znacném
rozporu s timto pozadavkem a potfebou. Stejnym smérem pusobi tlak na
nadmeérnou privatizaci i kdyz se prioritné netyka jen mladych. Svazuje Clovéka
s danym mistem,v lepSim pfipadé vyvolava vysSi naklady na dopravu. Neni nutno
priliS akcentovat, Ze zachovani mobility se tyka pfedevSim a na prvnim misté mladé
generace. Orientace bytové politiky v€etné nastroju bytové politiky na podporu
vlastnického bydleni je v podstaté diskriminaénim pocCinem vi¢i mladé generaci.
V mnoha pfipadech znemoziuje zménu zaméstnani spojenou a v souladu se
zménou mista bydleni jako pfedpokladu lepSiho zaméstnani a kariérniho postupu.
Bohuzel vyskytly se néktefi ministfi, ktefi vysoky podil ndjemniho bydleni v nasi zemi
povazovali za nedostatek a nikoliv pfednost umozriujici mobilitu pracovni sily. Ceska
republika je totiz jedinou ze zemi V4, kde je stale jes$té pomérné velky podil
najemniho bydleni (cca 29 %). Zhruba dvé tfetiny bytl jsou stale jeSté ve vlastnictvi
obci. Na Slovensku je to jiz jen cca 4 % najemnich bytl, v Polsku se také jedna o
fadové jednotky procent, v Madarsku je to zhruba 1 %. V8echny ostatni byty jsou v
soukromém vlastnictvi.

Najemné a bydleni mladych

DalSim talmudem neoliberalismu je teze, Zze nejvétsi blaho lidské spole€nosti spociva
v minimalizaci vlivu a zasahl statu do kteréhokoliv trhu v€etné trhu bydleni a
vytvofeni neomezeného prostoru pro neviditelnou ruku trhu. Vysledkem bylo
tvrzeni, ze zakladnim problémem transformaci najemného je jeho deregulace. Rychla
deregulace byla povySena na rozhodujici pfedpoklad obnovy a  fungovani trhu
bydleni. Tento neoliberalni pozadavek se stal ur€ujicim faktorem postoje a jednani
pronajimateld. Byl v souladu s jednostranné chapanim jejich ekonomického zajmu,
ktery je ve své podstaté v zasadnim rozporu s jejich dlouhodobym zajmem. Zdrojem
dominace tohoto tvrzeni bylo nesporné politické vitézstvi pravice a nemalou mérou
k tomu pfispéla neschopnosti levicovych sil formulovat a prosadit socialné trzni
koncepci bytové politiky, ktera méla domovské pravo i v pfedvaleCném
Ceskoslovensku. Ceska republika je v oblasti bytové politiky v diisledku dominace
politické pravice a slabosti levice ve znaCné mife stale jeSté vyraznym skanzenem
neoliberalni ideologie uvnitf Evropy.



Spor o ngjemné a o jeho regulaci je od samotného pocCatku dominantnim jevem
transformaéniho procesu komplexu bydleni Ceské republiky. Cilem pravice je
dosahnout deregulaci zruSeni jakékoliv formy regulace najemného jako nastroje
ochrany trhu bydleni v€etné ochrany najemnikd a nastoleni panstvi neviditelné ruky
trhu.

Regulace najemného a bydleni mladych

V zajmu historické pravdy nutno uveést, Zze pravicova vlada, a prfedevSim jeji
pfedseda Vaclav Klaus, velmi razantné odmitala navrhy nékterych ministri z fad
ODA a kfestanskych , na drastické zvySeni regulovaného najmu. Toto stanovisko
vychazelo z kvalifikované analyzy domaci koupéschopné poptavky v tomto obdobi
podstatnych makroekonomickych strukturalnich zmén vCetné respektovani vSech
systémovych, ekonomickych a socialnich souvislosti a vyrazné nerovnovahy na trhu
bydleni. Respektovala, Ze bydleni je mimofadné citliva socialni komodita a v
podminkach podstatnych makroekonomickych strukturalnich zmén a vyrazné
nerovnovahy na trhu bydleni nelze riskovat, Zze najemné stanovené na zakladé
stfetu individualni nabidky a poptavky nepovede k socialnimu kolapsu. Existovalo
pfilis mnoho neurCitelnych rizik nejen ekonomického ale i politického
charakteru.v€etné nebezpeci socialniho kolapsu. Dominantni stanovisko k zruseni
regulace a zvySeni najemného vyplyva z nasledujiciho tvrzeni Vaclava Klause®
,Kdyby doSlo ke zvySeni najemného, o kterém sni pfedstavitelé sdruzeni majitell
domd, znamenalo by to takovy pfesun penéznich prostfedkl od jedné do druhé
skupiny obyvatel, Ze by to mélo obrovské nasledky." Nutno konstatovat, Ze Klaus
jesté v Rudém pravu dne 11.10.1993 prohlasil, Ze jako pfiklad nutnosti postupného
feSeni problému uvedl nemoznost uvolnéni najemného "protoze by to vyvolala
socialni katastrofu." !"Vime, Zze to neni mozné, a to s levici a pravici nema nic
spole¢ného."

Casteéné zruseni regulace

Politicky tlak pravicovych sil na zruSeni regulace a pfijeti opatfeni umoznujicich
urychlenou obnovu trhu bydleni silil. Bud jak bud viada rozhodla feSit vzniklou
situaci diléim zruSenim regulace a zavedenim volného najemného. Stalo se tak
vyhlaskou, €.176/1993 Sb., o najemném z bytu a Uhradé za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu ve znéni vyhlasky MF ¢€.30/1995 Sb. Bylo stanoveno, Ze této moznosti
Ize vyuzit u byt postavenych bez ucasti vefejnych prostfedkd a pro byty, u nichz se
sjednava smlouva s novym najemcem na zakladé dohody mez pronajimatelem a
najemcem.

Reseni vzniklo na zakladé fatalné fale$né predstavy Klause a spol. Ze tim oteviraji
cestu k trhu bydleni. Spatné — vzniklo vychytralosti Klause, oteviit cestu majiteltim
ale zaroven si zachovat tvar lidumila

Casteénym zruSenim regulace najemného formaln& pravné vznikly dva druhy
najemného : regulované a volné a dva trhy bydleni

a).:trh s regulovanym najemnym

b) trh s volnym neregulovanym najemnym.

Je na ¢tenafi, aby posoudil s jakou mirou naivity komentoval toto opatfeni Vaclav
Klaus. ,Deregulovany prvek trhu bude velmi vyrazny, velmi silny a bude umozrovat
zietelny rozvoj trhu s byty. Tim, Ze regulace bude zasahovat pouze minulé najemni
smlouvy a nikoliv smlouvy v budoucnu, otvirame velmi vyrazny prostor pro trzni
fungovani i v této sféfe." Uvedl v Hospodarskych novinach 3. ledna 1994.

Stejna myslenka je obsazZena v dalSim prohlaSeni : ,Socialni rizika byla vylou¢ena
tim, Ze v pronajatych bytech dal plati regulace a volné najemné nelze uplatnit pfi



pfechodu najemni smlouvy na noveho majitele., opravnéné zavedené v zajmu
nékterych pronajimatel(. Neni pochyb o tom, Ze zakladni pfi€inou existence dvou
urovni najemného, je nerovnovaha na ¢eském bytovém trhu, ktery nebyl zpUsobily
ani mnozstvim ani kvalitou bytu reagovat na tuto nové vzniklou poptavku.”

A co ocCekaval Klaus ,Lze ovSem predpokladat, ze postupny rist nabidky volnych
bytd z nové vystavby, podporované dobie zacilenou statni pomoci, i bytd malo
vyuzivanych €i prazdnych zacne pusobit i na snizovani dosavadniho spekulativné
vysokého najemného.” Tato k neuvéfeni naivni pfedstava, Ze timto tzv. ,salamovym®
uvolfiovanim vznikne postupné trh bydleni na dlouho poznamenala politiku bydleni.
Vznikla dvoji urovefl najemného se stala nejen predmétem sporl a necistych her,
neslychané diskriminace Casto bezmocnych seniorl, urazek poctivych najemniku,
ktefi zUstali bez ochrany a také vyznamnym argumentem pro dalSi faleSné a
Skodlivé smérovani bytové politiky a zejména politiky najemného.

Volné najemné a bydleni mladych

Volné najemné nepodléhalo jakémukoliv omezeni a regulacnim opatfenim. Tim
vznikla situace, ktera nema v Evropé obdoby. VSichni najemnici uzavirajici novou
dohodu o najemném se ocitli bez jakékoliv ochrany, ktera je obvykla ve vSech
zemich Evropy. V naSi zemi ochranu najemnik( zabezpecuje regulace najemného.
Jind pravni uUprava zajitujici standardni ochranu najemnik( pfed stanovenim
nezdivodnéné vysokého najemného, ktera je nedilnou soucasti pravni Upravy a
prioritou najemniho prava ve vSech zemich EU, neexistuje.

Na tomto misté nelze uvadét SirSi souvislosti zavedeni volného najemného vyvolané
mimo jiné vstupem zahrani¢nich subjektd na trh bydleni, které do urCité miry
opraviovaly ¢astecné zruSeni regulace najemného. SkuteCnosti v3ak je, ze se zcela
opomenulo, ze domaci najemnici zlstali bez jakékoliv ochrany v€etné toho, Zze novou
najemni smlouvu uzaviraji nejen zahraniéni subjekty tzn. vysoce solventni
zahrani¢ni manazefi, pro které je vySe najemného jistym znakem spoleCenské
prestize a zpravidla poskytované jako benefit zaméstnavatelem, ale také zacinajici
mlada Ceska rodina s prumérnym pfijmem, ktera vyzaduje byt k zaloZeni rodiny.
Stanovit volné najemného bez jakéhokoliv omezeni v situaci kdy nemame fungujici
trh bydleni a existuji podminky mimofadné zvyhodnujici nabidku, nelze oznadit jinak
nez jako opatfeni bezpfikladné diskriminujici prfedevS§im mladou generaci. Mlada
zaCinajici rodina hledajici byt k zaloZeni rodiny se ocitla pIné zavisla na vuli resp.
libovali domaciho pana. Mladym nezbylo nic jiného, nez souhlasit s Casto
nehoraznymi pozadavky maijitell domu. A v situaci nekompetentniho a hysterického
neoliberalné ladéného hodnoceni regulace jako zla vSech zel zabranujici pUsobeni
neviditelné ruce trhu se &asto jednalo o velmi nehorazné pozadavky. Cim vétsi
nerovnovaha na mistnim trhu bydleni, tim nehoraznéjSi pozadavky a vétsi rozdil
mezi volnym a regulovanym najemnym. Dokonce i néktefi ekonomicky nevzdélani
zakonodarci a viadni Cinitelé se nerozpakovali bez jakékoliv analyzy oznadit regulaci
jako nezaslouzené privilegium a urazet najemniky bydlicich v bytech s regulovanym
najemnym.. Chce$- li bydlet plat, kde na to sezenes, je tvidj problém. Podobné se
chovaly mnohé obce.

A pro€ nevyuzit vzniklé situace k dosazeni nejvysSiho najemného ? Chces- i bydlet
plat, kde na to sezene§, je tvlj problém. Tento bezpfikladné liberalni postup byl
zvolen presto, Zze nemame funguijici trh bydleni a existuje vyrazna prevaha nabidky
nad poptavkou, tzn. nerovné podminky mimoradné zvyhodnujici domaci pany. Lze
konstatovat, Ze uvedené opatieni je bezpfikladné diskriminani prfedevSim vicCi
mladé generaci hledajici byt k zaloZeni rodiny. Vysledkem jsou fadové rozdily mezi
arovni regulovaného a volného najemného. Cim vétsi nerovnovaha, tim vy3si rozdily.



To presveédCivé dosvédcuji udaje Siroce publikované i v dennim tisku. Bez ohledu na
uvedené skuteCnosti bylo volné najemné oznaCeno nekompetentnimi komentatory
bulvarniho denniho tisku véetné ministerskych ufednikl( jako trzni najemné. Je
smutnou skuteCnosti, Zze ani autor CasteCného zruSeni regulace Vaclav Klaus ,
neodmitl a nekritizoval tuto hrubou neznalost zakladi ekonomické teorie, ackoliv se
nerealizovaly jeho oCekavani..

Hospodarska krize a bydleni mladych

Neoliberalni experiment bytové politiky se na bydleni mladych mimofadné negativné
podepsal uvedenymi opatfenimi. Za nesporné povaZzuji, ze soucasti protikrizového
baliCcku by mély byt také opatreni, ktera zajisti reprodukci obyvatelstva a pracovni
sily.To je mimoradné aktualni v Ceské republice. V posledni dobé je situace pfizniva
diky tzv. Husakovym détem, nicméné to velmi brzy odezni a bude dochazet k zizené
reprodukci a starnuti obyvatelstva. Proto je nezbytné na zakladé provedené analyzy
zvazit opatfeni, ktera zrusi opatfeni iniciovana chybnou a svétem jiz hromadné
odmitanou neoliberalni ideologii.

K privatizaci

Opatfeni pfijata v ramci tzv. privatizace jsou v podstaté nevratna, nic na tom nelze
ménit, co se stalo nelze odestat. Za rozprodej by méli byt vdécni vSichni, ktefi koupili,
protoZze tim se zachranili pfed spekulacnim najemnym. Které si vynutila lobby
pronajimateld na nekompetentni a nekvalifikované statni spravé. Naproti tomu to
odnesli ti, ktefi bydli v soukromych domech, protoze stat nemohl zakonem pfikazat
soukromym majiteldm prodavat byty najemnikim. Najemnici soukromych viastnik U
bytovych domu byli z koupi bytu vylouCeni. Stat je vd8ak nedokaze ochranit pfed
nehoraznymi pozadavky pronajimatell na zvySovani najemného.

K volnému najemnemu

Cely svét analyzuje souCasnou krizovou situace a je zfejmé, Ze pfiCina spocCiva
v absenci regulacnich opatfeni. To plati dvojnasob o trhu bydleni. Stale vice se
dochazi k nazoru, Ze ,Deregulace nevyfeSi trh najemniho bydleni“. Deregulace
probiha v Ceské republice jiz od roku 1992 a konce nevidét. Vrcholem deregulagniho
usili bylo Castecné zruSeni regulace s mimoradné negativnimi disledky pro trh
bydleni a zvlasté uspokojovani potieby bydleni mladych. Neuvéfitelné smésné
pusobi navrh protikrizového opatfeni, aby se deregulace rozloZila do roku 2012 a do
konce roku 2011 zvysil o 300 korun pfispévek na bydleni. Na zakladé analyzy pfiCin
souCasné krizové situace a analyzy dusledk( &asteéného zruSeni regulace je
nezbytné bezodkladné zruSeni vyhlasky €.176/1993 Sb., o najemném z bytu a
Uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve znéni vyhlasky MF ¢.30/1995 Sb.
Bezodkladné zruSeni a nikoliv novelizaci vyZaduje také zakon €. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvySovani najemného, ktery ztstal mimo nas$i analyzu.

20. 4. 2009 Prof.Jng. Jaromir Cisar, CSc
predseda Ceské spolecnosti pro rozvoj bydleni






