Déamy a panove,

Jesté jednou Vam chci pod€kovat, Ze jste ptijali naSe pozvani na seminar a
zucastnite se diskuse ve které se pokusime nalézt ratio nad navrhem vlady
korigovat vcelku neobvyklym zplisobem stavebni spoieni.

Ceska spole&nost pro rozvoj bydleni neni, a nebyla vii¢i zadné vlade v
opozici. Jsme ob¢anskym sdruzenim, které nabizi diskusi a ¢lenstvi dosud pouze
fyzickym, po nasi podzimni vyro¢ni konferenci i pravnickym osobam, které se
chtéji odborn¢ angazovat nad rozvojem fenoménu bydleni ve vSech jeho
aspektech, nezbytného koncepcniho ramce, dostate¢nosti pravnich nastroj a
jejich trzni konformité, existenci dostatecné socialni doktriny proti tvrdym
dopadiim trhu, dostate¢nosti riznych ndstrojli pro rizné druhy vystavby.
Spolecnost existuje od pocatku devadesatych let a snazi se diskusi napomihat
rozvoji bydleni, ostatné jak to ma v nazvu.

Ten, kdo urcuje vyvoj spolecnosti, je v demokratickém systému parlament a
vlada. Spolecnost jiz tradiéné vlady oslovuje, nabizi jim spolupraci, diskusi,
pohled z praxe. Ve svych archivech mame zaznamy jednani s tehdej$im
premiérem Vaclavem Klausem v roce 1993 a snazili jsme se, tu vyslySeni, tu
odmitnuti, komunikovat se v§emi dosavadnimi vladami. Pravdu fici, zadna
z dosavadnich vlad nepovaZzovala bytovou politiku za svoji jednoznacnou
prioritu. A této situaci té€z soucasny stav odpovida. Naptiklad hypotéky a
nezbytny pravni ramec pro n€ — to bylo dilo tehdejsi poslankyné Marvanové.
Vlastnictvi byt ? Tragicky zacatek v roce 1992 zdkonem transformac¢nim a
napadem dnes jiz zesnulého poslance Josefa Luxe. Pozd¢jsi zékon o vlastnictvi
byth byl v roce 1994 opét poslaneckym navrhem. Stavebni spofeni ? Opét
poslanecky navrh podporovan némeckymi stavebnimi spofitelnami, které
poskytly odborné informace. A dodnes se situace mnoho nezlepsila. Existuje
sice od roku 2005 vladni koncepce bytové politiky, ale vlady se ji nefidi, ani jim
nestoji za to, aby ji zru$ily, nebo zménily, tolik diskutované deregulace
najemného byla sice jako celek zpracovana ( a mam tu Cest byt jednim z jejich
autord) avSak ve snémovné byla schvalena jen jeji prvni ¢ast. Plody jsou za
dvetfmi, ngjemné bude zahy velky problém, budou li jeho vysi urCovat soudy, ale
to je jind kapitola. Politici jakoby se tohoto tématu bali.



A pritom pravé nase historie byla v této oblasti bohata. Jesté v Rakousko-
Uhersku jsme byli duchovnim zékladem naptiklad druZstevnictvi, ¢i
neziskového sektoru, ktery koncipoval slavny pravnik Antonin Randa v roce
1873. Dnes se od RakusSanii snazime pievzit nékteré vzory zejména
V neziskovém sektoru — a pfitom tyto zdkony v Rakousku plati dodnes a jsou
zakladem citlivé trzn€ konformni bytové politiky.

Pro¢ takovy ivod damy a panové ? Zamérn¢. Po nasi nedavné tiskové
konferenci na téma stavebni spofeni a navrhované zmény jsem byl v zivém
vysilani rozhlasu. Rekl jsem nazor nasi spoleénosti — nikoliv jen sviij — a
naméstek ministra pro mistni rozvoj okamzité odvétil — Ze je to ,,opozicni
rétorika“. Rikam jednoznaéné — Ceska spole¢nost pro rozvoj bydleni nestrani
zadné politické strané, nami prezentované ndzory jsou vysledkem vétSinového
konsensu nasich ¢lent, odbornik.

Nyni k vlastnimu tématu.

Dnes je zcela dostupny vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony

V souvislosti se zménou podminek stavebniho spofeni. Ten je odiivodnén
predkladatelem — ministerstvem financi — tak, Ze je dan potifebou reagovat na
situaci, kdy systém stavebniho spofeni v soucasné dob¢ nevede plné k podpote
financovani bytovych potieb a tak neplni své poslani. Zatézuje vydajovou
stranku statniho rozpoctu ¢imz se podili na negativnim vyvoji statniho dluhu.
Ptijetim zdkona se podle pfedkladatele sniZi zatizeni stdtniho rozpoctu a to
cestou snizeni vydajli rozpocCtu a zvySeni piijmil na stran¢ druhé. Narovnava téz
podminky pro zdanéni urokovych piijmi z vkladi stavebniho spofeni

S obecnymi podminkami. Takto 1ze koncentrované navrh shrnout. Snizuje se
tedy vyse statni podpory z 15 na 10% pii zachovani maximalniho limitu zakladu
ve vysi 20.000 K¢ Pro rok ptisti, u uzavienych smluv, fesi snizeni podpory
proto, aby byly ,,staré smlouvy srovnany s novymi, uzavienymi po u¢innosti
tohoto zdkona, bude-li ptijat. Pfredkladatel pfipousti sdm, Ze pii feSeni zasahu do
stavajicich smluv cestou zvlastniho zdanéni jde o nepravou retroaktivitu a
nazava ji standardni, v oblasti smluvniho préva zcela ptevazujici zpiisob feseni
konfliktd ¢asové plisobnosti. Piipousti ur¢ity zasah do ocekavani adresatl a
nenaléza v tom rozpor se zasadami pravniho demokratického statu. Odtavodiuje
to vefejnym zdjmem snizit vydaje statniho rozpoctu.



Nechtél bych upadnout do bezbiehé polemiky pravné teoretické, na tu jisté
dojde, zcela jisté se nalezne legitimovany subjekt, ktery, bude-li zdkon piijat,
bude Zadat jeho piezkoumani Ustavnim soudem. Zasadné se neztotoZiiuji

s jakousi lehkou standardizaci takového postupu a nedostate¢nost piedlozenych
argument.

DARI BONUM QUOD POTUIT AUFERRI POTEST — majetek, ktery mohl
byt dan, miiZze byt také odnat. To tika staré fimské ptislovi. Je to opravdu tak ?
Miize stat, ktery vytvoril systém stavebniho spofeni formou zakona jeho
podminky ménit ¢i cely systém zrusSit ? Samoziejme Ze ano, ale je zde n¢kolik
hledisek, které musi v demokratickém pravnim staté respektovat:

e Jednat je to hledisko pravné teoretické ptipustnosti, tedy respektovani
podminek, které vymezuje pravni stat pro zdsahy do platného prava.

e Didle je tu nesporné fenomén vetejnopravni. Prostiedky, se kterymi stat
hospodafi jsou ve vefejném prostoru a tak jakykoliv zasah ménici systém
musi byt podpofen vefejnym zdjmem. A také prave dostatek verejného
z4jmu muiZe otupit pravni teorii o nezadouci zpétné piisobnosti prava,
retroaktivité, je-1i shledana tzv. nepravou.

e A tfeti fenomén je dobromravny. Ob¢an mé od svého statu a vefejné moci
v fad¢ aspektl sva diivodna ocekavani. Miize je stat kdykoliv a jakkoliv
meénit ? Neporusuje ustavni poradek, listinu ?

¢ V neposledni fad¢ je to fenomén statu jako fadného hospodare. Prave na
pltdorysu zmény hospodareni statu proklamuje nase vlada svoji koncepci.
Je vSak opravdu vyrazem péce fadného hospodate, kdyz sedlak nezaseje,
protoze chce uSetfit na osivu, ale také nesklidi podstatné vice v budoucnu
? Jsou uspory podpofeny racionalné a koncepcné ? NeSidime se o danové
ptijmy za rok, dva ? Toto je snad nejzasadnéjsi dotaz, ktery zde vznasime.
Pokud ¢teme diivodovou zpravu k pfedmétné novele zakona, nic
takového, zadnou takovou kalkulaci jsme nenalezli.

Velice bych pftivital, pokud by vlada a pani ministii v té€chto trovnich
dopovédéli. Jde prece jen o miliony obcantl s platnymi smlouvami, ti snad stoji
za pozornost politikli, vice nez si politici mysli !

Dovolte nyni, abych mnou polozené Ctyti otdzky pon€kud konkretizoval:



Pokud jde o pravni piipustnost zmén, je samoziejme moznd, ale neni bez
pravidel. Pfedevsim jde o zcela teoreticka pravidla o retroaktivité. Vlada a také
jeji legislativni rada piijala zdsadu, ze v tomto piipad¢ jde o tzv. retroaktivitu
nepravou, tedy nezddouci, ale moznou, je-1i podpofena dostatecnym vetejnym
zdjmem. K tomu se jeste vratime.

Pravni normy nepiisobi zpétn€. Pravni norma upravuje vztahy az poté, co byla
piijata, tedy pro budoucnost. Existuji velice ptisné definované vyjimky. Myslim,
ze by mohlo jit pouze o ptipad, kdy vznik pravidel pravniho vztahu se posuzuje
podle normy ucinné v dob¢, kdy vznikl, avsak jeho obsah se posuzuje podle
normy nové. Zjednodusen¢ feceno — stat neodejima principy stavebniho spoteni
vcetné statniho ptispévku, ale 1 pro smlouvy jiz platné jej méni. Toto je asi
koncentrované odiivodnéni legislativni rady vlady.

Pravou retroaktivitu, resp. jeji pouziti, mizeme tedy vyloucit, ale jde opravdu o
retroaktivitu nepravou ? Je dnes ziejmé, ze oponenti planovanych zmén — jak
jsem jiz uvedl, politici 1 obané — daji podnét tistavnimu soudu aby posoudil, zda
tento piipad je retroaktivitou pravou. Odpovédi se tedy diive nebo pozdéji
dockame. Ale jak to bude s odpovédnosti statu ?? A politikli v ptipad¢ Ze se
prokéze Ze jejich konstrukce co do prava a argumenty co do bilancovani
danovych vydaja proti budoucim danovym piijmim jsou chybné ??

Pokud zvazovana a vladou projednavana novela zrusi ¢i omezi statni podporu
pro jiz uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni, jde nepochybné o retroaktivitu
pravou. Obcan, ktery uzaviel se stavebni spofitelnou smlouvu, ma od pocatku
jasno, kolik mu bude piipsdno ze statni podpory a je mu jasna cilova ¢astka,
kterou dosdhne. A ted’ to stat hodla ménit.

Pokud vlada vychézi z tvrzeni, ze v tomto piipad¢ nejde o retroaktivitu pravou,
pak musi mit dostatek vefejnopravniho zajmu. To asi naléz4 v heslu ,,rozpoctove
odpovédnosti®, tedy usporach a zmirnéni zadluZzeni zemé¢. Ale politicka berlicka
transponovand do oblasti prava musi vykazovat exaktnéj$i odiivodnéni.

Ja osobné spattuji fenomén ,,dostatecného vetejného zajmu* v tom, ze
planované zména stavebniho spoifeni formou zvlastniho zdanéni a pozdéji
zmény vyse prispévku skutecné povede k efektu, kdy se snizi mandatorni vydaje
statu a v kone¢ném efektu se toto projevi sniZenim schodku statniho rozpoctu. O
tom nas vlada zatim neptfesvédcila, ani se o to nesnazi.



Profesor Vojtéch Cepl, kterého jsem si vzdy velice vazil, m¢ tikal ,, vladnou
nam ucetni, nikoliv ekonomové, a my pravnici jsme podle nich ekonomicti
barbaii . Ekonomie je podle nich prioritni pfed pravem, ale je jejich tvrzeni
vskutku exaktné podlozeno ekonomickou védou, nebo jde jen prosté Gcetnictvi,
sepisovani ptijmi a vydaja ?*.

V duchu jeho filosofie se tedy musim ptat ( a dale toto doplnim), zda se zde stat
nechova jako onen Spatny hospodaf, ktery nezaseje, ale také nesklidi. Vlada
sleduje Gspory, ale nekrati tim také budouci danové ptijmy ? Spoléha na to, Ze 1
nadéle se sniZenou podporou bude stavebni spofeni obéany vyhledavano ? Ze se
nesnizi poéet osob v systétmu ? Ze zmény nebudou mit vliv na schopnost
stavebnich spofitelen davat stfadalim tGvéry ? Zejména, Ze se zasadné nesnizi
budouci danové piijmy statu inkasované prostiednictvim DPH ? Velice bych
ptivital, kdyby autofi navrhu vyvréatili tato podezieni.

Myslim, Ze pochybnosti vyjadiuji, a¢ nepiimo, i vladni odbornici. Poukazuji
naptiklad na vyjadieni pana naméstka ministra pro mistni rozvoj Kalouse ze
dne 30. ¢ervna tohoto roku, kde uvadi obdobné piiklady — v rdmci programu
Panel v obdobi n¢kolika let byla uvolnéna podpora v souhrnné vysi 11 miliard
korun a tim se aktivovaly privatni zdroje ve vysi 50 miliard a tak z ptfimych
dani navic stat inkasoval 9.5 miliardy korun. Stavebni spofeni je ptibch
obdobny.

Podivejme se na rizika bliZe, jak je vyjadiuje odborna verejnost::

e Zvazovany zasah do systétmu hrozi, Ze pfinese rozsahlé omezeni
schopnosti stavebniho sporeni ziskavat a udrzet existujici zdroje, snizi
pocet stfadali, stizi poskytovani avérli na vystavbu , pro které dostatek
sttadalli vytvati zdroje, omezi sumu penéz investovanych do oprav,
rekonstrukei a absenci odvedené DPH snizi piijmy statu.

e Zavedeni sporného, mozZna retroaktivniho prvku do zikona je
zna¢né pravni riziko pro stat a zcela jistd bude posuzovano Ustavnim
soudem, ob¢ané se budou branit.

e Pokud restrikce pfinese likvidaci systému nebo upadek instituci, mize to
ohrozit reputaci bankovniho sektoru.

e Stavebni sporitelny poskytly za 16 let své Cinnosti 1,75 milionti Gvéra
Vv celkovém objemu 472,5 miliard K¢. V této dobé je podle dostupnych
informaci Asociace stavebnich spofitelen evidovani 988,353 uvérovych



piipadd s nesplacenou Castkou 267 miliard K¢, Bez dostatecné motivaci
obcanil spofit tento potencial stavebni spofeni strati.

e Pokud v zivotnim pojisténi je momentalné nakumulovano 169 mld K¢,
V penzijnim pfipojiSténi 201 MId, tak ve stavebnim spoteni je to 415 mld.
K¢&. Makroekonomové zcela jisté potvrdi Ze jde o trend pozitivni.

e Existuje téz statistika vyuziti uspor ze stavebniho spofeni:

1. 34 % na bydleni

2. 18 % na vybaveni domécnosti

3. 16 % na studium

4. 7 % na finan¢ni investice na trhu

5. 25 % jiny spotiebitelsky ucel nebo zdravotni péci

e Na Slovensku byl vroce 1997 podobny proces omezeni a tcelovosti
zaveden a vldda je] o dva roky pozdéji vrétila do ptivodnich hodnot,
protoze to znamenalo faktickou likvidaci systému a vlada si spocitala, Ze
na danovych ptijmech pftijde o vice.

e Vroce 2009 dle udaju Asociace stavebnich spofitelen, plynulo do statni
pokladny z ¢innosti stavebnich spofitelen cca 30 mld K¢, piicemz
ptispévek od statu €inil 13,26 mld K¢. Uvedeny piijem statu vSak neni
jediny, je tieba piicist DPH z realizace uvéri na trhu, at’ jiz do bydleni ¢i
do spotieby.

Nejsem si jist, zda uvedena ¢isla je schopna vefejnost vstiebat, ale chci
dokazat, ze vize Uspor jako programova priorita nesmi byt realizovana
ucetnickou ale hlavné kratkozrakou metodou administrativnich, pravné
pochybnych $krtl, bez ohledu na ptijmovou stranku rozpoctu, poSkozeni cca
milionl sttddalii a propad statnich rozpoctu v fadu ndsobkl vyplacené podpory
se dostavi v dalSich letech.

Rad bych se zastavil u aspektu ,,dobromravniho®. Kdo jiny nez stat by mél vici
obCaniim postupovat v ramci dobrych mravil, coz v tomto ptipadé¢ znamena
nezklamat diivodna ocekavani obcantll. Zakladni funkci statu je prostfednictvim
justice poskytovat ob&aniim ochranu. Tak to vymezuje i Gstava. Rada prav
obCanii se promita prostfednictvim pradvnich norem do jejich Zivota.. Tzv.
nlegitimni ocekdvani“ obCana je pravé to, ze vstoupil do pravniho vztahu,
uzaviel smlouvu, a stat jako vychytraly 1i§4k mu sice ocekavani plni, ptispévek
pfimo nekrati, ale postihuje ho vysokou dani, takze si jej z poloviny vrati do



rozpoctu. Takové chytré kousky poSkozuji vztah obCana statu vice, nez cokoliv
jiného. Stat se tedy ,,dobromravné ,, nechova.

Déamy a panove,

Mg vystoupeni je koncipovano jako podnét k diskusi v oblasti pravné teoretické,
ekonomické a ja bych byl rad, pokud se k nému v rozpravé vyjadrite. Chci
Vv zavéru jednoznacné fici, ze m¢ zatim vlada nepiesveédcila, ze jeji kroky v této
oblasti jsou divodné, Ze jsou vedeny péci dobrého hospodaie a Ze nejde jen o
marketingovy tah ukazujici, jak vysokou prioritou jsou uspory veiejnych
rozpoCti. Pravni aspekty — ani nemluve.

Musime vSak tuto snahu zasadit do kontextu Utlumu ostatnich zdroji smétujici
do oblasti bydleni. Jde o minimalizaci nastroju statniho fondu rozvoje bydleni,
omezeni programu ,zelena usporam® a podobé. NeSetrné omezeni téchto
programil mize vSak pfinést vice Skody nezli uzitku. Zkratka — bytova
problematika je zase aZz na ,slepé koleji*. Disledky nikdo nezvaZzuje.
Nekoncepcnost, nepromyslenost a icetni metody namisto ekonomické prognozy
— to se nam vymsti.

Stavebnictvi, v disledku své vysoké a dostatecné pestré zavislosti na
tuzemskych dodavkach pro svoji vyrobni spottebu, ma ze vSech odvétvi nejvyssi
piimé multiplika¢ni G€inky na celkovou domaci produkci. My jej ale stavime
mimo zorny uhel ekonomické obnovy. Udrzeni zaméstnanosti, investic obcani,
uspor. Namisto novych horizontl naptiklad spofeni na studium ¢i vazané uspory
do duichodua, Skrtame.

Doufam, ze se dockame odpovédi na polozené otazky. Vyzyvam Vas k diskusi.

Jde pifece predevSim o podporu bydleni, jeho dostupnosti a kvality. NaSe
spole¢nost tedy vznasi svoji pochybnost a logicky chrani tento nastroj. Jsme
vSak ochotni pfijmout argumenty na obhajobu zmén, pokud vSak stat je schopen
je predlozit ptesvédCive, odavodnéné. Politické hesla si mohou politici tlumocit
mezi sebou, pii fizeni véci vefejnych by se méli vice fidit pravem a také
obecnym blahem.



