Poznamka k rozhodnuti Strasburského soudu pro lidska prava

Rad bych v8em, kterym se zatogila hlava z rozhodnuti Strasburského soudu pro
lidska prava pfipomnél, Ze to nebylo jeho prvni rozhodnuti ve véci regulace najemného.
V souvislosti se vzruSenim, které vyvolalo rozhodnuti vlady o moratoriu najemného,
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky v &lanku ,Zmrazeni najemného je legalni viz
Pravo 4. ledna 2003 napsal :

,Nasim nespokojenym majitelim domdO bych doporuCoval se také seznamit
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve sporech mezi maijiteli dom
a statem regulujicim najemné zjejich byt vyslovil i obecné zavéry platné i pro nas pfipad.
Napf. v kause Mellacher a spol. proti Rakouské republice dospél k zavéru, ze opatfeni
sméfujici k regulaci najemného nelze povazovat za formalni ani faktické vyvlastnéni.
Opatfeni statu, ktera je zbavila ¢asti vynosu z jejich majetku, I1ze za danych okolnosti chapat
jako legitimni kontrolu uzZivani tohoto majetku. Rakouska viada $la dale nez nase, kdyz
najemné nezmrazila, ale fakticky snizila.”

Z uvedeného vyplyva, Ze Evropsky soud pro lidska prava uznal, Ze bydleni patfi mezi
oblasti, v nichzZ je mozné pfipustit omezeni viastnického prava. Zaroven zdUraznil, Zze socialni
a dalSi ohledy by mély byt zaméfeny spiSe na ochranu najemcu, nez proti vlastnikiim.

S timto nazorem soudu kontrastuje Uprava zavedena vyhlaskou ¢. 30/1995 Sb., ktera
zruSila regulaci najemného bytd postavenych bez Gcasti vefejnych prostfedkd,
s kolaudac&nim rozhodnutim po 30. ¢ervnu 1993 a pro byty, u nichZ se sjednava smlouva
s novym najemcem. Tato praxe pokraCuje neruSsené dal a je pfiinou tzv. smluvniho
najemného, které mnozi chybné oznacuiji jako ,trzni“. Vyhlaska kromé toho neobsahovala nic
ztoho, co lze oznacit jako standardni ochranu najemnika — spotfebitele, ktera je nedilnou
soucasti pravni Upravy a prioritou ve vSech zemich EU. V tom pfedev§im spociva zasadni
a principialni rozdil nasi soucasné ,pravni — nepravni“ Upravy najemného se stanoviskem
Evropského soudu pro lidska prava.

Stejnou zasadu jako Strasbursky soud konec koncli zdUraznil také nas Ustavni soud
svym nalezem &. 231/2000 Sb. slovy: ,V souladu s principem respektovani schopnosti platit
najem by méli byt najemnici chranéni vhodnymi opatfenimi proti excesivnim najmim nebo
proti excesivhimu zvySovani najmu.“ Objevuji se i tvrzeni, Ze nepfijatelnost regulace
najemného opakované vyjadfil Ustavni soud. Nic neni vzdalengjsi pravdé. Ustavni soud
odmitl upravu najemného prostfednictvim resortni vyhlasky a pozadoval Upravu regulace
najemného zakonem.
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