Clanek pro tisk: Privatizace bytlii — pouze Spatné politické gesto

V mnoha obci a méstech v Ceské republice, ale i v soukromych pravnickych osobach
(druzstvech ¢i privatizovanych podnicich) probihd jiz nékolik let tzv. ,,privatizace* ndjemnich
bytl. Chapu tento d¢j jako ,,privatizaci na druhou®. Ve své podstaté¢ tento d&j vznikl jiz ve
druhé poloviné osmdesatych let, kdy tehdejSi majitel vétSiny najemnich byt — stat — zjistil, ze
nemd finanni prosttedky na udrzbu, opravy a modernizaci svych vlastnich byti.
Z politickych divodt bylo tehdy nizké najemné, byty se rozdavaly do ndjmu zdarma a odpisy
se tvorily jen na papitfe. Velkym problémem byl technicky stav nové stavénych panelovych
domii. Protoze bylo politickym rozhodnutim, ze bydleni v socialistickém stat¢ musi byt levné,
domy se tedy stavély ,,levné“. Levna byla i tehdejsi statni sprava téchto domu a protoze se
prosttedky nedostavaly, zacalo se ,privatizovat®. Domy s byty byly pifevadény ze
,socialistického vlastnictvi statu™ do ,,0sobniho uzivani nijemci - fyzickych osob®, coz
pravné sice nebyla privatizace, ale lidé si to mysleli a nikdo jim to nevyvracel. Institut
vlastnictvi (bez ptivlastkll) v socialistickém pravu nebyl definovan .

Vroce 1991 byly byty pfevedeny zakonem z vlastnictvi statu na samospravné obce, jako
samostatné pravnické osoby, tedy privatizovany poprvé. Druzstva se stala samostatnymi
pravnimi subjekty a podniky také a byty jim pfesly do vlastnictvi ze zdkona. Pupecni $iiliry od
staitu v bytové politice byly odfezany a domnivam se, ze to byl spravny krok. Jednim
zdtvodi, pro které byly byty prevadény bylo politické heslo, ze ,,stat je Spatny vlastnik a
spravce!” Tehdy, pti vzniku zakona 172/1991 Sb., o ptfevodu majetku statu dvé mozné cesty
privatizace a o obou se velmi siln¢ diskutovalo.

Politici, ktefi se oznaCovali jako pravicovi, prosazovali pfimou privatizaci lidem a
ponechdni vztahti na smlouvach bez zasahtii statu, politici znalej$i a rozumnéjsi pozadovali
pfevod na obce a mésta, soubézné se zménou pravidel a rozhodovani o pravech pro vlastnictvi
a spravu bytt. Dale pozadovali legislativni pravidla pro vznik pravnickych osob vhodnych pro
trh s byty. Bohuzel kazda ze stran této diskuse prosadila pouze ¢ast svych zajmutia z toho dnes
plynou velké problémy na trhu s byty. Byl sice prosazen ptevod bytl na obce, ale bez
pravidel. Prvnim pravidlem, které vzniklo az po tfech létech, byl zakon 72/1994 Sb., o
vlastnictvi k bytim. Dnes vSichni vi, ze byl vic nez $patny. Bohuzel mnoho byt bylo podle
tohoto zdkona tzv. ,,privatizovano®, tzn. za levné penize a ve Spatném stavu, prodano obcemi
jejich ndjemcim. V prevadzné vétsing tito vlastnici nejsou schopni piijmout zodpovédnost za
své vlastnictvi a v ptipadé vicebytovych panelovych staveb je to i zcela nesmysiné. Panelové
bytové domy nemély byt, nejen podle mého nazoru, nikdy privatizovany pied jejich
technickym zhodnocenim a uvedenim do stavu, ktery je bézny ve vyspélych zemich.

Aby vznikl trh s byty, m¢l vzniknout zakon o kondominiu (nikoli jen o vlastnictvi byt a
uz vibec do ného nemély byt vloZeny paragrafy o druzstevnich bytech). M¢l vzniknout
zakon, ktery by vytvofil pravidla pro byty s regulovanym ndjemnym. M¢l vzniknout novy
druzstevni zdkon. BohuZel nevzniklo nic do dne$Sniho dne. Naptiklad vSude v rozumném svéte
jsou byty ve vlastnictvi druZzstev — byty vlastnické a vkladat do téchto subjektd jakési
,vlastnictvi na druhou®, vede jen do problémi.. Dnes, po jedenacti 1étech existence Zivota
Vv trhu s byty” bez trznich pravidel je moZné konstatovat, Ze sklizime ovoce Spatnych
rozhodnuti v minulosti. Neustalé zhorSovani vztahi mezi vlastniky byttt a najemci, minimalni
regenerace Spatnych panelovych domt a z toho vyplyvajici drahy provoz a sluzby, zhorSeni
mezilidskych vztahti v domech ,,ve vlastnictvi sdruzeni vlastniki, rozsahly ¢erny trh s byty,
porusovani rozhodnuti soudt a velmi nejasnd budoucnost. V neposledni fad¢ kritika naSeho
financovani bydleni a legislativy bydleni od Svétové banky a naSe nepfipravenost bytové
politiky pro vstup do EU. Tu§im, ze dodnes si nemiize cizinec v CR podle devizového zikona
koupit byt do vlastnictvi, takze je nucen lhataaby zde mohl bydlet ve ,vlastnim®. Proc¢?
Vstupem do EU mohou pfijit stovky cizinct a chtit investovat do svého bydleni, mohou pfijit



tisice zajemcti o praci v CR a budou si muset pronajimat byty na erném trhu, jako se to d&je
bézné nyni. Proc¢?

Je pravda, Ze vysledky scitani lidi, bytd a domt z roku 2001 ukazalo 540 000 volnych byt
v CR. Je vsak otazkou, zda je mozné tyto byty vlozit na trh. Mnoho politikil viak s témito
Cisly operuje jako s feSenim bytoveé politiky statu, podle mého nazoru nespravne.

Celkem bylo secteno 540 000 neobydlenych bytd, z toho vsak je 255 000 byt v obcich do
2000 obyvatel

122 000 ptechodné obydlenych (29 000 v obcich do 2000 obyv.)

169 000 oznaceno pro rekreac¢ni bydleni (134 000 v obcich do 2000 obyv.)

65 000 nezpisobilych pro bydleni (32 000 v obcich do 2000 obyv.)

Tato Cisla ukazuji na to, ze vyuziti t€chto bytii pro bydleni bude spiSe komplikované a neni
mozné s timto &islem operovat jako s rezervou pro feseni bytové situace v CR v nejblizsich
létech. Navic vétSina téchto volnych byt je ve vlastnictvi lidi a je pouze na rozhodnuti
vlastniki, zda je na trh pusti ¢i nechaji neobsazené, zda je opravi ¢i zbouraji.

Jako velky problém dnes se ukazuje vztah vlastnikd k technickému stavu svych byt a
spole¢nych prostor v byvalych nijjemnich domech, zejména v téch, které jsou postaveny z
panelll. Vlastnici téchto domu vydali vétSinou své posledni finanéni prostfedky na koupi byti
a ¢asti spole¢nych budov, ale jiz vétSinou nemaji na rozsahlejsi opravy a uz vibec ne na jejich
regeneraci na technicky stav, ktery vyzaduje podle dosavadnich zkuSenosti dal$i financni
prostfedky ve vysi zhruba 250 000 K¢ na kazdy byt. Tato regenerace neni samoucelné tahani
finan¢nich prostfedkt z kapes novodobych vlastnikti panelakovych bytt, ale ochrana naseho
zivotniho prostfedi pfed nadmérnym a zbytenym oteplovanim zunikt tepla a Setfeni
drahych, vétSinou neobnovitelnych zdroji energii. Moderni politici v této souvislosti jiz
davno mluvi o trvale udrzitelném zivoté v bytové politice.

MozZn4 Ze o tom mluvi 1 naSi politici, ale nikoli v téchto souvislostech. Jen podporuji
privatizaci a neuvédomuyji si jeji dopady v celé Sifi.
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